VEREINIGUNG FREUNDE DER ALTSTADT REGENSBURG E.
V.DER VORSTAND

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 279:

,Mobilitatsdrehscheibe Unterer Wohrd*“

Bis 19. Juli miissen engagierte Biirger*innen und Biirgerinitiativen eine Stellungnahme zu
dem oben genannten Bebauungsplan eingereicht haben. Es geht darum, eine ,,Mobilititsdreh-
scheibe‘ umzusetzen, die vor allem mit der Einrichtung neuer Parkplédtze verbunden sein
wird. Wir Altstadtfreunde erlauben uns hierzu folgende Kritikpunkte:

| Der Bedarf

Als Begriindung fiir die Notwendigkeit dieses Vorhaben gibt die Stadt an: ,,/n den vergange-
nen Jahren sind durch unterschiedliche stdidtebauliche Mafsnahmen im Bereich der Altstadt
Stellpliitze entfallen und es werden im Rahmen der Verkehrsberuhigung Altstadt weitere Stell-
plditze entfallen. Ein Ausgleich der entfallenen und kiinftig noch entfallenden Stellpliitze wird
durch die Realisierung von Stellpliitzen in der Mobilitéiitsdrehscheibe erreicht.* Unseres Er-
achtens handelt es sich hier um eine Feststellung, die keine konkreten Informationen enthilt,
weil keine Zahlen genannt wurden. Wie viele und welche Stellplitze sind denn im Lauf der
vergangenen Jahre tatsédchlich in der Altstadt weggefallen? Welche konkreten Mainahmen
wurden denn beschlossen, um zukiinftige Parkplitze in der Altstadt wegfallen zu lassen?

Seit Jahren bedauern wir Altstadtfreunde, dass die Stadt Regensburg kein Gesamtkonzept fiir
die zukiinftige Entwicklung und Gestaltung der Stadt hat. In einer schriftlichen Stellung-
nahme zu einigen Einzelprojekten der Stadt (Runder Tisch Altstadt vom 21. Oktober 2019)
haben wir festgestellt: ,,Die Prdsentation macht in den Teilen, die sich mit der Verkehrsberu-
higung beschdftigen, wieder einmal das Fehlen eines Gesamtverkehrskonzepts schmerzlich
bewusst. Die Einzelmafinahmen tragen sicherlich zu einer partiellen Verkehrsverminderung
bei, aber das fiir Verkehrsteilnehmer jeder Art inzwischen vollig uniibersichtliche Wirrwarr
an Fufigangerzonen, Wohnverkehrsstrafsen, Spielstraf3en und Fahrradstraf3en in der Altstadt
wird noch komplizierter.”“ Bei einer weiteren Sitzung des Runden Tisches Altstadt am 15. Juli
2021 haben wir erneut vorgeschlagen, die Stadt solle endlich bei einem erfahrenen Planungs-
biiro ein Gesamtkonzept in Auftrag geben, das zum einen den gegenwirtigen Zustand der
Stadt umfassend analysiert und dann ein Gesamtverkehrskonzept entwickeln soll, das Lo-
sungsvorschlige fiir alle Verkehrsteilnehmer (FuBBgénger, Radfahrer, motorisierter ruhender
und fahrender Individualverkehr, OPNV, Deutsche Bahn) erarbeiten soll. Darauf antwortete
Frau Oberbiirgermeisterin Maltz-Schwarzfischer, ein solches Gesamtkonzept wire zwar eine
Moglichkeit, aber das werde die Stadt nicht in Auftrag geben, weil sie das ,,Konzept der klei-
nen Schritte‘ bevorzuge.

Diese unzihligen ,,kleinen Schritte*, welche die Stadtverwaltung bisher geplant — und teil-
weise umgesetzt — hat, fithrten zu dem gegenwirtigen, irgendwie verworrenen Zustand. Wir



fragen uns, wer in der Verwaltung einen umfassenden Uberblick hat und genau Auskunft ge-
ben konnte. Wie viele und welche Stellplitze sind denn bisher und in welchen Jahren tatsidch-
lich in der Altstadt weggefallen? Welche konkreten Malnahmen wurden denn beschlossen,
um zukiinftige Parkplitze in welchen Jahren und in welchem Umfang in der Altstadt wegfal-
len zu lassen?

Vor zehn Jahren (2014) ist das Parkhaus Petersweg wiedererdffnet worden, mit einer Erho-
hung der Kapazitit um 100 Parkplitze (von 460 auf 560) — aber bisher ist kein einziger Park-
platz im Obermiinsterquartier weggefallen. Nicht erwéhnt wird von der Stadt, dass neuerdings
auch das offentliche Parkhaus Dallmeier mit 200 Stellpldtzen in der Bahnhofstrale 16 zur
Verfiigung steht. Damit ist seit 2014 die Zahl der Parkhaus-Stellplétze in der Altstadt um 300
gestiegen.

Hinzuweisen ist dann, dass der Parkplatz des Landesamts fiir Finanzen (Bahnhofstra3e 7) mit
120 Parkplétzen an den Wochenenden kostenlos benutzt werden kann. Friiher hat auch die
Regierung der Oberpfalz ihre Mitarbeiter-Parkpliitze rund um den Agidienplatz mit ca. 150
Stellplitzen an den Wochenenden kostenlos zur Verfiigung gestellt. Diese biirgerfreundliche
Aktion wurde von der Regierung rigoros zuriickgenommen, weil es vorkam, dass an den
Montagen noch parkende Autos angetroffen wurden. Liele sich der Parkplatz nicht auch wie-
der 6ffnen, mit einer Regelung fiir unrechtmiBig abgestellte Autos? Dennoch — und ohne Be-
riicksichtigung dieser von uns erwédhnten Fakten — soll der Parkraum am Unteren Wo6hrd von
bisher 670 Parkplitzen enorm erweitert werden.

Parkhiiuser in der Altstadt von Regensburg Stellpliitze
Parkhaus Dachauplatz 700
Parkhaus Petersweg 560
Tiefgarage Bismarckplatz/ Theater 355
Tiefgarage Arnulfsplatz 170
Parkhaus Bischofshof (Unter den Schwibbogen) 46
Parkhaus Castra Regina (Hauptbahnhof) 400
Parkhaus Arcaden, Friedenstrale/ Hauptbahnhof 1.850
Parkhaus Dallmeier, Bahnhofstrafle 16 200
Gesamtzahl der Parkhaus-Stellplitze 4.281

Wie die Tabelle darlegt, gibt es in den offentlichen Regensburger Parkhdusern und Tiefgara-
gen insgesamt fast 4.300 Stellpldtze. Im Vergleich dazu sei erwihnt, dass es in den offentli-
chen Parkhédusern der Altstadt von Miinchen insgesamt nur 5.040 Stellplitze gibt (Stiddeut-
sche Zeitung vom 10. Juli 2024, S. 33)!

Da in Regensburg die Parkgaragen nur selten voll belegt sind, gibt es hier keinen Parkplatz-
mangel (auBer an besonders frequentierten Fest- oder Einkaufswochenenden).



Parkplitze (mit Parkschein) in der Altstadt von Regensburg

Stellpliitze

Parken am Emmeramsplatz 47
Parken am Alten Kornmarkt 97
Parkplatz Wohrdstralle 18 170
Obermiinsterviertel: 92
27 Parkplitze am Tag mit Parkschein, nachts nur fiir Anwohner

34 Parkplitze Tag und Nacht nur fiir Anwohner

26 Parkplitze mit Parkschein, nachts und am Wochenende frei

5 Parkplitze fiir Behinderte

Parkplatz Werftstrale (nur Anwohnerparkausweis) 50
Parkplatz Schopperplatz (Oberer Wohrd, nur Anwohnerparkausweis) 48
Parkplatz ehem. Eisstadion (1 € / 2 €, bis maximal 24 Stunden) 670
Gesamtzahl der Parkplitze 1.174

In der obigen Tabelle sind die gegenwirtigen Stellplitze auf den offentlichen StraBen und
Platzen Regensburgs aufgelistet. Sollte die Mobilititsdrehscheibe tatsichlich im geplanten
Umfang realisiert werden, konnten doch viele, wenn nicht alle Parkpliitze mit Park-

schein in der Altstadt zugunsten einer systematischen Begriinung und Neugestaltung der

freiwerdenden Plitze aufgehoben werden. Zugelassen werden sollen dann in der Alt-
stadt nur noch die erforderlichen Anwohnerparkpliitze, sofern sie nicht in ein benach-

bartes Parkhaus verlegt werden konnen.

Nicht zu vergessen sind die kostenlosen, etwas weiter auflerhalb gelegenen Parkplitze:

Parkplatz an der GréBlschleife (Stadtamhof, kostenlos) 106
Protzenweiher (kostenlos) 180
Dultplatz (kostenlos) 2.400
Park & Ride-Platz Jahnstadion (1 Euro einschlieB3lich Busfahrkarte) 280
Park & Ride-Platz Regensburg West (1 Euro einschlieBlich Busfahrkarte) 335
Gesamtzahl der Parkplitze 3.301

In Anbetracht der Tatsache, dass die Mobilititsdrehscheibe seit 2017 geplant wird, finden wir
bedauerlich, wie wenig konkrete Informationen die Stadt vorlegt. In einem Update zu einem
Artikel in regensburg-digital vom 23. Mai 2024 hat das Stadtwerk Regensburg die geplante




MaBnahme beschrieben: ,, Die Mobilitdtsdrehscheibe wird aus einem Parkhaus mit ca. 580
Stellpliitzen und einem Parkplatz mit ca. 400 Stellpldtzen bestehen. Zudem werden von dem
aktuellen Parkplatz ca. 75 Stellpliitze zu Anwohnerstellplitzen umgewidmet. “ Zihlt man das
zusammen, kommt man auf insgesamt 980 geplante Parkplitze. In der Regensburger Zei-
tung liest man: ,,Die Anlage soll 1.000 bis 1.100 Parkpliitze bieten statt der bisherigen 700"
(Hanna Gibbs: ,,Widerstand gegen das Parkhaus wéchst“, in: Regensburger Zeitung vom 5.
Juli 2024). Die Mittelbayerische Zeitung schreibt dagegen. ,,Herzstiick dieses 18 Millionen
Euro teuren Projekts mit bis zu 1.400 Stellpliitzen ist ein grofies Parkhaus. Dieses soll auf
dem Areal der bereits bestehenden Parkierungsanlage mit 670 Parkpliitzen entstehen* (Rai-
ner Wendl: ,,Mobilititsdrehscheibe: Dreht sich der Wind?*, in: MZ vom 9. Juli 2024). Die an-
gegebenen Zahlen fiir die zukiinftigen Parkplétze schwanken also zwischen 980 und 1.400 —
wie sollen wir uns diese unterschiedlichen Angaben erkldren? Wenn man bedenkt, dass das
2022 errichtete Parkhaus an der TechBase 377 Parkplitze aufweist, ist die Diskrepanz bei den
bisher von der Stadt genannten Zahlen erstaunlich.

AuBerdem fehlen leider konkrete Angaben fiir eine weitere Ma3nahme, welche die Stadt be-
schlossen und am 5. Juli 2024 umgesetzt hat: Seitdem diirfen die Parkplédtze am Unteren
Wohrd nur noch bis maximal 24 Stunden genutzt werden (gegen eine Gebiihr von 1 € fiir 12
Stunden und 2 € fiir 24 Stunden). In der Regensburger Zeitung liest man hierzu: ,,Laut Stadt-
verwaltung seien bis zu 50 Prozent der jetzigen Autos auf der vorhandenen Parkfldiche Dauer-
parker (Hanna Gibbs, in: Regensburger Zeitung vom 5. Juli 2024). Mit anderen Worten: Die
Stadtverwaltung rechnet damit, dass nach dem Wegfall der Dauerparker statt bisher 335 zu-
kiinftig 670 Parkplitze zur Verfiigung stehen werden! Da fiir eine Ubergangszeit die jetzt
noch ertappten Dauerparker keinen Straf-, sondern nur einen Hinweiszettel vorfinden werden,
wird es noch lange dauern, bis es konkrete Zahlen zur Frequenz der Parkierenden auf den vor-
handenen 670 Stellplidtzen gibt.

Mit dhnlichen, kaum oder nicht belegten Begriindungen hat die Stadt 2022 den Bau des Park-
hauses bei der TechBase durchgesetzt. Die Stadt verwies dabei auf neu gegriindete Institutio-
nen (Haus RUBINA, TechBase, Infineon, Krones, Vector) und behauptete: ,,4.000 Personen
sollen in wenigen Jahren auf dem gesamten TechCampus beschdiftigt sein. Eine Erfolgsge-
schichte*. Obwohl es massive Proteste von Vereinen wie VCD, BiiSO, Altstadtfreunde, Omas
for Future, attac und ADFC gab (zitiert nach regensburg-digital vom 17. Januar 2022), wurde
das Projekt ausgefiihrt. Nach der Fertigstellung zeigte sich, dass die Argumente der Gegner
stimmten: Dieses Parkhaus fiir tiber 7 Millionen Euro steht seit der Fertigstellung so gut wie
leer und hat der Stadt Regensburg eine Riige vom Bayerischen Rechnungshof beschert, die
nicht gerade zum positiven Image der Stadt beitrug.

I1. Die Funktion

Im Vorspann zu dem Bebauungsplan ist zu lesen: ,,Die Mobilitditsdrehscheibe soll dabei weit
mehr als ein reines Parkhaus und Kfz-Stellpliitze umfassen. Sie beinhaltet zwar eine Vergro-
Jerung der Stellplatzfliichen von derzeit ca. 670 auf maximal 1.400 Stellpliitze, aber auch
weitere Mobilitdits- und Serviceangebote. Hierzu gehoren u.a. Abstellmoglichkeiten fiir Fahr-
rdder, zusdtzliche Lademaoglichkeiten von E-Fahrzeugen und E-Fahrrddern, Ausbau von



Sharingangeboten, Hotel & Check in Counter, Flidchen und Rdaumlichkeiten fiir Touristenin-
formation etc. “. Die hier angefiihrten Mobilitédts- und Serviceangebote sind zwar sinnvoll,
lenken aber davon ab, dass der bisherige Bebauungsplan nicht zu einer umfassenden Mobilitit
fiihren kann. Normalerweise bezieht sich dieser Begriff auf einen Knotenpunkt verschiedener
Angebote zwischen dem motorisierten Individualverkehr, dem Schienenverkehr der Deut-
schen Bahn und dem Offentlichen Personennahverkehr (OPNV).

In dem oben bereits erwihnten Beitrag vom 23. Mai 2024 in regensburg-digital wird Frau
Oberbiirgermeisterin Gertrud Maltz-Schwarzfischer zitiert: ,,Wir wollen, dass die Leute an
dieser Stelle auf andere Verkehrsmittel umsteigen*. Uns ist nicht klar, was die Oberbiirger-
meisterin damit konkret meint. Eine begrenzte Zahl von Fahrrad-Abstellplitzen diirfte sicher
geeignet sein, Autofahrer auf dem Unteren Wohrd parken zu lassen, damit sie dort aufs Fahr-
rad umsteigen. Da laut der Stadt auch Car-Sharing-Angebote vorgesehen sind, fragt man sich
aber, fiir welche Benutzer das gedacht ist. Sollen Autofahrer zukiinftig in das neue Parkhaus
fahren, ihr Auto abstellen und dann in ein anderes Auto umsteigen, mit dem sie dann ihr ei-
gentliches Ziel ansteuern? Das wiirde leider keine Verringerung des motorisierten Individual-
verkehrs bewirken.

Aber entscheidend wiire doch der Umstieg auf die Deutsche Bahn oder den OPNV. Fiir die
Zuganbindung ist der Untere Wohrd in keiner Weise geeignet; aulerdem befindet er sich viel
zu nahe am Stadtzentrum. Hier wiren P & R-Parkplitze weit auBBerhalb des Stadtzentrums
und unmittelbar bei den Bahnhofen sinnvoll; z.B. Bahnhof Regensburg-Walhallastra3e (seit
1984 fiir den Personenverkehr geschlossen), Bahnhof Regensburg-Wutzlhofen (ebenfalls seit
1984 geschlossen), Bahnhof Regensburg-Burgweinting. Statt die beiden seit 40 Jahren fiir
Personen geschlossenen Bahnhofe zu reaktivieren, wird das zwar seit Jahrzehnten geplant,
aber bis heute nicht realisiert!

Umso wichtiger wire fiir die Mobilitéitsdrehscheibe die Anbindung an den OPNV. Dieser
kommt im Bebauungsplan aber gar nicht vor. Bisher fahren an der Bushaltestelle Wohrdstraf3e
die Linien 3, 5, 8, 13 und 17 weiter Richtung Hauptbahnhof, au3er der Linie 4, die Richtung
Arnulfsplatz fahrt. Da die Mobilitdtsdrehscheibe vor allem Autofahrer bedienen soll, die als
Anwohner hier parken oder die in die Altstadt wollen, wird es sich angesichts der Fahrpreise
des RVV aber kaum lohnen, hier den Bus zu nutzen. Wurden denn jemals die am Unteren
Wohrd parkenden Autofahrer befragt, welche Ziele sie mit welchen weiteren Verkehrsmitteln
(zu FuB3, mit dem Fahrrad, mit welcher Buslinie) jeweils ansteuern?

Das einzig Sinnvolle scheint uns, den kostenlosen Altstadtbus in seiner Linienfiihrung zu
erweitern und auch die Mobilititsdrehscheibe anzusteuern. Dann konnten alle relevan-
ten Bereiche der Altstadt bequem erreicht werden. Diese Option kommt aber in den bis-
herigen Informationen der Stadt leider nicht vor. Der Wunsch der Oberbiirgermeisterin,
die Leute sollten ,,an dieser Stelle auf andere Verkehrsmittel umsteigen “, 1dsst sich unserer
Meinung nach nur durch einen kostenlosen Altstadtbus erreichen — alle anderen Varianten
wiren unrealistisch.



III.  Denkmalpflegerische Hinweise zu den Auswirkungen auf das Stadtbild und die
Sichtachsen

Als erstes ist darauf hinzuweisen, dass der Untere Wohrd in seinen Westteilen (mit Werft-
straBe und Beginn der Wohrdstrale) direkter Bestandteil des UNESCO Welterbes Stadt Re-
gensburg ist, wihrend der Ostliche Teil komplett — auch noch unter der Nibelungenbriicke hin-
durch — zur Pufferzone gehort, die das Welterbe vor schidlichen Veridnderungen schiitzen soll
(Abb. 1). Hier geht es vor allem um den Erhalt der Sichtachsen zum Welterbe und um die
Verhinderung von mafstabssprengenden, die Sichtachsen beeintriachtigenden Bauwerken.

Das ist der Stadt natiirlich bekannt, so dass sich auch das Welterbe-Steuerungskomitee mit
den denkmalpflegerischen Fragestellungen auseinandergesetzt hat, wie in der Begriindung des
Bebauungsplans Nr. 279 beschrieben wird. Bisher zeichnet sich die stark frequentierte Nibe-
lungenbriicke mit ihrer Uberquerung von Donau und Kanal als ErschlieBungsraum von iiber-
regionaler Bedeutung aus. Von ihr aus hat man einen weiten Blick hin zum Unteren W6hrd,
der sich durch den im Heimatschutzstil gehaltenen ortsbildprigenden Bau der Jugendherberge
als von Griin umgebener Stadteingang prasentiert. Siidlich davon 6ffnet sich der Blick iiber
die Donau hin zur Altstadt und der einmaligen Silhouette des Weltkulturerbes. Das 1964 ne-
ben dem nordlichen Donauufer entstandene Eisstadion hat die Blickachse zum Unteren
Wohrd beeintrichtigt, aber nicht versperrt. 1978 kam es zu Planungen, das Stadion zu



iberdachen: ,,Diese Pline wurden vielfach kritisiert, vor allem seitens der Stadt wurde beson-
ders vehement angefiihrt, eine Uberdachung wiirde die Sicht auf den Regensburger Dom ver-
sperren, worauf diese Planungen eingestellt wurden.* 2004 zog der EVR in die Donau-Arena
um (Zitat: https://de.wikipedia.org/wiki/Eisstadion_an_der Nibelungenbriicke).

Nach unserer Meinung sind dem Welterbe-Steuerungskomitee entscheidende denkmalrele-
vante Probleme zur Mobilititsdrehscheibe nicht klar genug vermittelt worden. Um die geplan-
ten Verdnderungen zu verdeutlichen, hat die Stadt eine Serie von computergestiitzten Visuali-
sierungen in Auftrag gegeben. Dafiir beauftragte man das Biiro Eisenlauer Architektur und
Stadtplanung Miinchen. Zusammen mit dem Biiro fiir Landschaftsarchitektur terra.nova hat-
ten ndmlich diese zwei Biiros im Jahr 2010 ein ,,Welterbevertriglichkeitsgutachten* erstellt,
das den beiden damals projektierten Briickentrassen iiber die Donau (sog. Westtrasse und sog.
Osttrasse) gewidmet war. Dieses Welterbevertriglichkeitsgutachten hatte unser Vorstandsmit-
glied Achim Hubel bereits in seinem Aufsatz ,,Die Diskussion iiber eine zusitzliche Donau-
briicke in Regensburg®, in: Die Denkmalpflege — Wissenschaftliche Zeitschrift der Vereini-
gung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland, Jahrgang 68, 2010, S.
135-144 analysiert und seine Tendenz zur bewussten Verharmlosung beschrieben. Damals
stellte er unter anderem fest:

,Die Sichtfeldanalysen mit Hilfe von 3 D-Simulationen verdeutlichen vollends, dass hier ein
Gutachten entstand, das genau den Wiinschen der Stadt entspricht. Die Fotomotive sind so
ausgesucht, dass man von der geplanten Westtrasse moglichst wenig sieht. ... Die iibrigen
Fotomontagen sind aus grofier Entfernung aufgenommen und zeigen immer nur die Briicken-
fiihrung iiber die Donau, aber nicht die Auffahrtsrampen im Siiden und Norden. Deshalb fehlt
auch ein Blick auf die Hduser an der Holzldndestraf3e und der Brunnleite, der — von Osten
wie von Westen her aufgenommen — die Beeintrdchtigung des Ensembles durch die gewaltige
Rampe und den riesigen siidlichen Briickenkopf verdeutlichen wiirde, der in seiner Dimension
ja dem Kurvenradius der Busse angepasst werden miisste. Die hier zu erwartende empfind-
lichste und gravierendste Storung des Welterbes Regensburg wurde nicht als 3 D-Simulation
dargestellt und offensichtlich bewusst ausgelassen.

Die damaligen Einwénde lassen sich in @hnlicher Weise auch bei den fiir die Mobilitédtsdreh-
scheibe erstellten Visualisierungen vorbringen. Der generierte Blick von der Nibelungenbrii-
cke aus — auf Hohe der Abfahrtsrampe zum Unteren Wo6hrd — verdeutlicht, welch gewaltiger
Klotz das zukiinftige Parkhaus sein wiirde, zumal es weit iiber die Briicke nach oben ragt
(Abb. 2). Als Kommentar schreibt das Biiro Eisenlauer dazu: ,,Die einzige Stelle, an der die
Sichtachse deutlicher betroffen ist, ist ein kleines Stiick entlang der Nibelungenbriicke an der
das Parkhaus mit der maximal moglichen Hohe iiber die Nibelungenbriicke ragt und von der
Briicke aus sichtbar ist. Beim Gehen oder Fahren iiber die Briicke ist dies aber nur auf einem
kleinen Teilbereich so, danach entfaltet sich wieder der volle Blick auf die Altstadt und in
Richtung Dom und Steinerne Briicke* (vgl. BEGRUNDUNG vom 15.05.2024 zum Bebau-
ungsplan Nr. 279, S. 27-30).


https://de.wikipedia.org/wiki/Eisstadion_an_der_Nibelungenbrücke
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Abb. 2 Blick von der Nibelungenbriicke aus — auf Hohe der Abfahrtsrampe zum Unteren
Wohrd — zu dem gewaltigen Klotz des zukiinftigen Parkhauses

Nicht erwédhnt wird dabei, dass beim Weitergehen auf der Nibelungenbriicke der Parkhaus-
block den Blick auf den Unteren Wohrd komplett verstellen wiirde. Bewusst war beim Bau
der Nibelungenbriicke und der gleichzeitig errichteten Jugendherberge ein geschickt insze-
nierter Stadteingang gestaltet worden, der beim Weitergehen iiber die Briicke auer der Ju-
gendherberge den damaligen, von Griinflichen gerahmten Winterhafen gezeigt hitte, bis dann
iiber die Donau hinweg die Altstadtsilhouette von Regensburg auftauchte. Dieses spannende
Erlebnis wiirde durch den Parkhausklotz brutal unterbrochen.

Deshalb zeigt das Biiro Eisenlauer auch keine Visualisierung des durch die Parkhausmauer
verstellten Blicks hinunter zum Unteren Wohrd und auch keine Visualisierung des Blicks zu-
riick, etwa von der Mitte der Donau aus nach Nordwesten zum Unteren Wohrd, weil alles
durch die Parkhausanlage verstellt sein wiirde. Die ndchste Visualisierung suggeriert namlich
von einem Standpunkt ganz im Siidosten der Nibelungenbriicke einen Blick hiniiber zum
Parkhaus, das in einem hellbraun getdnten Streifen nur angedeutet ist (Abb. 3).
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Abb. 3 Blick von der siidostlichen Rampe der Nibelungenbriicke hiniiber zum Parkhaus

Die iibrigen Visualisierungen zeigen Blicke vom siidlichen Donauufer hiniiber zur geplanten
Mobilitdtsdrehscheibe (Abb. 4). Diese erscheint mit den Parkhausbauten als hellbraun/ ocker-
farbener Streifen vor dem Baumbestand dahinter. Wie weit diese Baume nicht der geplanten
BaumaBnahme weichen miissen, sei dahingestellt.

MM b g
i i s & ORI

T i) WS

4

Abb. 4 Blick vom siidlichen Donauufer hiniiber zum Parkhaus der Mobilitdtsdrehscheibe



Dazu fiihrt das Biiro Eisenlauer aus: ,,Das neue Bauvolumen ist nicht sichtbar, wird aber hin-
ter dem Pflanzbestand, jahreszeitlich bedingt, schematisch erkennbar sein, jedoch ohne eine
mafgebliche Wirkung im Stadtbild zu entfalten. “ Es zeigt die jahreszeitlich bedingte, schema-
tische Erkennbarkeit der Volumetrie des moglichen Neubaus hinter dem Pflanzbestand, der
dadurch keine mafigebliche, visuell wahrnehmbare Wirkung im Stadtbild entfalten wird. Be-
eintrdchtigungen der Wirkung von prigenden Elementen des Erscheinungsbilds der Stadt Re-
gensburg und der Integritdit des Welterbes sind nicht zu erkennen.* Diese Visualisierung ist
unseres Erachtens ausgesprochen oberfldchlich. SchlieBlich sind die Baume im Winterhalb-
jahr kahl, so dass die Parkhausbauten sehr wohl zu sehen sein werden.

Auf der von der Stadt vorgelegten Planzeichnung der zukiinftigen Mobilititsdrehscheibe sind
nur im westlichen Drittel am Donauufer Biume eingezeichnet, weiter im Osten erscheint die
blanke Parkhausmauer. Bezeichnenderweise gibt es keine Visualisierung des Biiros Eisen-
lauer, das den Blick vom siidlichen Donauufer — etwa in Hohe der Koniglichen Villa — auf die
geplante Mobilitdtsdrehscheibe simuliert. Dann wiirde man nidmlich sehen, dass der Blick —
ohne Bdume — direkt auf den Parkhausklotz fallen wiirde. Als konstruktiv empfinden wir da-
gegen den Vorschlag des Bundes Naturschutz, entlang des Donauufers alle Biume stehen zu
lassen, eine gestaltete Griinfldche zu planen und dafiir die zukiinftigen Stellplitze stark zu re-
duzieren — auf den demnéchst von der Stadt nachvollziehbar begriindeten Bedarf.
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IV. Fazit

Unter Berticksichtigung der genannten Faktoren — und mit Hinweis auf die von uns Altstadt-
freunden komplett unterstiitze Stellungnahme des Bundes Naturschutz — stellen wir fest, dass
die von der Stadt vorgelegte Planung der Mobilititsdrehscheibe noch nicht ausreichend durch-
dacht ist. Die von uns aufgezeigten Planungsdefizite offenbaren unserer Meinung nach, dass
der Bedarf fiir eine Anlage dieser Grof3e keinesfalls nachvollzogen werden kann. Die Bebau-
ung mit einem Parkhaus in den angedachten Dimensionen innerhalb der Pufferzone des
UNESCO-Welterbes Stadt Regensburg — unmittelbar am nordlichen Donauufer — muss als
malstabsprengend bezeichnet werden. Aulerdem wiirde der Parkhausklotz von der Nibelun-
genbriicke aus eine wichtige Sichtachse zum Stadteingang und zur Altstadt beeintrdchtigen.

Aus all den oben genannten Griinden erhebt die Vereinigung Freunde der Altstadt Regens-
burg e. V. Einspruch gegen den Bebauungsplan 279 und die 76. Anderung des Flichennut-
zungsplanes im Bereich ,,Mobilititsdrehscheibe Unterer Wohrd®.

Wir erwarten eine grundlegende Neuplanung
1. auf der Basis des nachgewiesenen Bedarfs

2. und der konkreten, mit Zahlen belegten Pline zur Reduzierung der Parkplétze in der
Altstadt

3. sowie unter Beriicksichtigung einer maB3stabsgerechten, die Blickachsen zum Unteren
Wohrd und zur Altstadt erhaltenden Parkhauskubatur.

Regensburg, 16. Juli 2024

M%NJJ Apt R

Prof: Dr. Peter Morsbach Prof. Dr. Achim Hubel

VEREINIGUNG FREUNDE DER ALTSTADT REGENSBURG E.V.

1. VORSITZENDER PROF. DR. PETER MORSBACH
2. VORSITZENDER PROF. DR. ACHIM HUBEL

ZUM THERESIENHAIN 3, 93128 REGENSTAUF
LUDWIG-ECKERT-STRARE 2, 93049 REGENSBURG
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